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The Logic of Sense’de, “Porselen ve Volkan”! bashkli boliimde, Deleuze altinda her an
patlayabilecek bir volkanin bulundugu bir catlaktan bahseder. Bu ¢atlagi ve bir roportajinda
felsefe yapma pratigine iliskin soylediklerini — okudugu felsefecilere arkadan yaklasmak? — goz
ontlinde bulundurarak, bu durusa iliskin birtakim temel meselelerden bahsetmek istiyorum.

Baz1 temel sorulari  indirgemeci cevaplarla yanitlamaktan kaginmak gerekirse, Deleuze’ii
okumak, benim icin, bircok diizeyde ve aymi anda belli 6l¢iide dikkat gerektiren bir pratik
olmustur. Ornegin, ickinlik nedir? Olus nedir? Tutarlik diizlemi nedir? Kadin-olus nedir?
Kavram nedir? Organsiz-beden ne demektir? vb. Deleuze’iin bu soru-cevap diyalektigini
sorunsallastirmasina ragmen, Deleuze’cii diisiincenin bazi benimsenme, benimsenmeme ya da
yanlig benimsenme bigimleri bu diisiincedeki ‘karar-verilemezlik’ sorunsalini ortadan kaldiriyor.
Buna karsin, aslinda karar-verilemez olan sey, Deleuze’iin diger felsefeciler lizerine yazarken, bu
felsefecileri {iirettigi kritik baglaminda tam anlamiyla benimseyip ya da benimsemedigidir. Bu
noktada soyle bir soru sormamiz gerekiyor: Deleuze arkadan yaklastigi felsefecilerle
0zdesleserek ya da onlar1 tam anlamiyla benimseyerek arzusunu tatmin edip susuzlugunu
gidermekte midir; yoksa arzu tiretimine devam ederek, diger felsefecilerle olan iligkisini, fiziksel
bir birlesmenin asla gerceklesmedigi ya da her zaman bir “olay” olarak kaldigi, sadakat ve
ithanetin bir sorun olmaktan ¢iktig1 sarayvari bir agk macerasina mi1 doniistiirmektedir?

Bu, benim Deleuze ve Guattari ile olan iliskim i¢in de gegerli. Onlara sadik kalmadan burada
tartisacagim sey, bir felsefeciye, daha dogrusu bu iki felsefeciye, Deleuze ve Guattari’ye arkadan
yaklasip boylece hem benim hem onlarin dindirilmemis arzularimi her an patlamaya hazir bu
volkan fikriyle agarak, bu catlagi olmadik boyutlara ulagtirmaktir.

Boyle bir pozisyon belirleyerek, Deleuze ve Guattari’nin belli dlgiide bir karar-verilemezlik
cercevesi iginde sunduklar1 kadin-olus nosyonunun kriptik bir formda diger oluslari, bu oluslarin
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en Onemlisi olan queer-olusu ya da “cinselin cinsel-olusu”nu hem igerip hem de orttiiglini
tartigarak bu nosyonun bazi sorunlarimi gostermeye calisacagim. Bu konulardaki fikirlerimi
aciklamak iizere Deleuze ve Guattari’nin teorizasyonlarinda kullandig1 birtakim kuantum teorisi
bulgulariin iizerinden gidecegim.

Quantum Teorisi

Kuantum mekanigi, Deleuze ve Guattari’de karanlik ve karar-verilemez olarak kalan ya da ihmal
edilen bazi noktalarin izah edilmesi igin verimli bir ¢ikis noktas: olusturur. Ozellikle karar-
verilemez olarak ifade ettigim bu sey, ¢ogu zaman karar-verilebilir bir sey ya da karar-verilemez
gibi goriinmesine ragmen karar1 dnceden verilmis bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Hayir, felsefi
kavramlar hakkinda paranoyaya kapildigimi diisiinmeyin ... belki bu tiir bir atmosferi yaratan
kuantum mekanigidir. Makalenin sonlarina dogru gorecegimiz iizere, olus ve 6zellikle kadin-olus
konusunda paranoyaya kapilanlar belki de Deleuze ve Guattari’dir. Buna karsin, burada nihai
noktas1 olmayan bir tartisma icinde olacagim, paranoyaya kapilmaktan ve hatta histerik olmaktan
korkmadan.

Kuantum fizigi 1900’lerin bags1 gibi erken bir tarihte’> Max Planck’in su iddiasiyla klasik fizigin
nerdeyse biitiin temellerini sarsar: daha once her kosulda siiregen bir olgu olarak tanimlanan 11k
1s1mas1 bazi kosullarda kuantum ya da siireksiz bir karaktere sahip olmaktadir. Klasik goriise
gore, 151k dalgasal bir davranis gostermektedir, fakat takip eden yillarda, 6zellikle Einstein’in
15181n baz1 kosullarda pargacik davranisi iginde oldugunu kesfetmesiyle, klasik goriis 1s18in
dalgasal ve pargaciksal karakterinin ayni anda gozlenmesinin imkansizligryla kars1 karsiya kalir,
ve bu durum, kuantum olgusunun uygun bir resim ile gorsellestirilmesine ya da temsiline miisade
etmemektedir. Iste tam da bu noktada Bohr #iimleyicilik (complementarity) kavramini ortaya atar,
ve bu terim karsilikli dislama durumunu (karsitliklarin ayni anda varolmasini saglayan Derrida’ci
manevraya benzer bir sekilde) agiklamakta kullanilmaya baglanir. Daha sonra ayni terim Bohr’un
genel kuantum mekanigi yorumunda kullanilarak felsefi bir kavrama doniisiir.

Eger temel sorun bir maddenin nasil birbirine karsit karakterlere sahip olduguysa, yani belirli bir
anda dalgasal, bagka bir anda pargaciksal olmasiysa, daha sonraki deneyler, “dalgasal” ve
“pargaciksal” ifadelerinin kuantum objelerini agiklamada kullanilabilecek nitelikler olmadigini,
bunlarin radikal bir bicimde yeni olan bir olguyu aciklamak icin kullanilan aslinda klasik ve bu
ylizden de yetersiz kavramlar olduklarini gosterdi. Bagka bir deyisle, bu, kuantum objelerinin
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‘obje’ olup olmadiklari ile iligkili birtakim baska sorular1 da beraberinde getirdi.* Kisacasi, klasik
fizik sadece sonuglarin1 gozlemleyebildigi ya da gorebildigi bir “bilinmeyen”le kars1 karsiyaydi.
Klasik fizigin kavramlar1 cergevesinde gozlemlendiginde sadece sonuglari itibariyle
ulagilabildikleri i¢in kuantum olgusunun bu bilinemeyen objeleri daha sonra sonug-iiretenler
(efficacities) adiyla anilmaya baslandi.

Durum, “Diinya yiyecegini nereden {liretiyor?” sorusunu kafaya takan, Kafka’nin “Bir Kopegin
Arastirmalari”ndaki kopegin durumuna benziyordu. Eger yiyecek bir yerlerden geliyorduysa,
kopek, “insan-olus”unda, bu kaynagi bir modele dayanarak agiklayabilmeliydi. Model olanin
modeli. Bilinemeyen model. Nedensellik ilkesi {istline ¢alisan klasik fizik ilkin ve temel olarak,
dogal objeler ve dogal olgular arasindaki etkilesimin gozlemlenebilecegi, Olciilebilecegi, teorize
edilebilecegi, aciklanabilecegi ve dogrulanabilecegi bir modelin insasini gerektirir. Oysa
kuantum mekaniginde, sadece sonug-liretenlerin sonuglari ve ol¢iim aletleri arasindaki iliski
tanimlanabildiginden, bdylesi bir model olusturulamiyordu.

Bohr’un sdyledigi gibi, biitlin bunlar sadece nedensellik ve gorsellestirmeyi degil, “fiziksel
gergeklik problemine olan yaklagimmmiz’™> da reddetmeyi ya da gozden gecirmemizi
gerektiriyordu. Klasik, nedensel ve deterministik yontemlerde belli bir model kavramina gore
model olusturmanin tersine, kuantum olgusu bu tiir bir model kavraminin artik ¢aligmadigin
gosteriyordu ¢iinkii kuantumda, klasik fizigin varsaydigi sey, yani “fiziksel gerceklik™in
varligindan bile siiphe duyulmaktaydi. Sonug olarak, eger bdylesi bir varsayim yapilamiyorsa, o
zaman kuskusuz, bir model olusturmak ve hatta bu modele bir model olusturmak da basarisizliga
ugrayacaktl. Durum, bir Merzbow konserinde bulunmaya benziyordu: bir ses duvarinin
ontlindesinizdir ve duydugunuz mikro ses birimleri sadece duvarin arkasiyla ilgili ipucu verir
clinkli Merzbow duyamadigi sesleri temsil etmektense duyma eylemini bile kisa devreye ugratan,
sesin kaynagini sorgulayan seyleri temsil etmeye c¢aligmakta ve bunda tokezledigini
saklamamaktadir.

“Fiziksel gerceklik”e bu yaklasim Bohr’un “tiimleyicilik” kavramini oldugu kadar bu kavramin
barindirdigi model, kopya ya da mimesis elestirilerini da 6n plana g¢ikarmisti. Bu acidan,
kuantum teorisi, bilimin olgular1 “akile1” bir sekilde temsil edebilmesine olanak saglayan
Platoncu modelin modeli kavramini tehlikeye atan bir kriz olarak goriilebilir. Kuantum
olgusundaki yiikselisle birlikte sorunsallastirilan sey, bir olgunun goriiniirliigii, dolayisiyla temsil
edilebilirligidir. Bu bakimdan, Bohr Hegelci degildir ve tiimleyicilik kavrami Hegel’in sentez

4« Ornegin, klasik fizikteki obje ve devinimlerin standart &zelliklerini, kuantum objelerine uygulamak olast
olmayabilir, ki Bohr’un yorumuna gore de bu olas1 degildir. Bu noktada objelerden ve devinimdem (6rnegin
parcacik ya da dalgalarda oldugu gibi) soz etmek artik olanakli olmayabilir, fakat bu higbir seyin olmadig: ya da her
seyin durdugu anlamina da gelmez.”, K&U, s.3.
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nosyonunu risk altina sokar. Bohr’un durusu, — Derrida’dan bildigimiz —  “varlifa-geg¢is
metafizigi’nin (metaphysics of presence) bir cesit elestirisidir. Biitiin bu 6zellikler gz oniine
alindiginda, Bohr, sentezin ancak “varlifa-gecis metafizigi” varsayildigi zaman
gerceklesebilecegi yoniinde yapisokiimcii bir stratejinin altin1 ¢iziyor gibidir. Bohr’da sentez

yerini kesintiye, ucuruma birakir.

Bohr, belki de fizik diinyasinin Bataille’1 olarak diisiiniilebilir, karsitliklar arasindaki herhangi
bir sentezi bozan Hegelci olmayan bir Hegelci: sinirlar1 sentez olmaksizin anlayan ve catlagi
genisletmek ve derinlestirmek {izere zorlayan, fakat yine de nerede durmasi gerektigini nerede
durmasi gerektigini bilmeden bilebilen biri. Ya da sessizligin giiriiltiislinii duymaya baslamadan,
delirmeden, kendini 6ldiirmeye kalkigmadan bes dakika onceki Biichner’in Lenz’i. Buna karsin,
tiimleyiciligin derinlemesine anlagilmasi, kendini 6ldiirmeyi, kendini 6ldiirmenin imkansizligryla

birlikte ele alip bunu 6miir boyu siirecek bir projeye yaymak demektir.
Olus

Timleyicilik kavraminin izlerini, Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde nerede aramali, onlarin
teorileriyle uyumlulugunu nerede arastirmaliy1z? Rizom kavrami bize iyi bir agilim saglayabilse
de, boyle bir ¢ikis noktasinin bir agilim i¢in fazlasiyla basit olacagini ve bize bu iki kavrami
hemen oOzdeslestirme firsati verecegini diisiinliyorum. Daha 6nce sOyledigimiz gibi, bizim
amacimiz, catlagi genisletmek ve volkan ile, tanimlanamaz, 6zdeslesmez, ve karar-verilemez
olanla, ya da dahasi1 sonugsuz olanla yiizlesmek. Iste tiim bu nedenlerden dolayi, ve belki olus-
olusa bir gecis saglamak amaciyla, A Thousand Plateaus’taki bir boliime, “Yogun-olus, Hayvan-
Olus, Farkedilmez-Olus” boliimiine bakmay1 6neriyorum.

“Olus” hakkindaki bu boliimiin tamami, Deleuze ve Guattari’nin “tutarlik diizlemi” (plane of
consistency) ve “Orgiitleme diizlemi” (plane of organization) diye isimlendirdigi diizlemler
arasinda varsayilan bir karsitlik {izerine katmanlagmalar olarak okunabilir. Eger, tutarlik diizlemi,
verili bigimlerin, 6znelerin, yap1 ve kokenin olmadigi, bicimlenmemis dgelerin, molekiillerin
veya her tiir parcacigin birbiriyle sadece hiz ve hareket yoluyla iligkilendikleri bir diizlem olarak
anlasilacak olursa, orgiitleme diizlemi, seylerin arkasinda gizli kalan yap1 ve kokenin formlar,
Ozneler ve organizasyonlar irettigi, tutarlik diizleminin karsit1 olan bir diizlem olarak
anlasilmalidir. Bir baska deyisle, orgiitleme diizlemi, kurucu prensibi kendinin disinda olan
askinsal bir diizlemken, tutarlik diizlemi, formlar, yapilar ya da organizasyon iiretmek i¢in,
model ve kopya arasindaki mimetik bir iliskide oldugu gibi bir disartya, askinsal bir ilkeye

miiracaat etmeyen igkin bir diizlemdir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, bizim dogay1 ve dolayisiyla hayvanlari ve kendimizi anlayisimiz,
her ikisi de mimetik olan iki ayr1 yaklasimla belirlenir: seriler ve yapilar. Bu yaklagimlar
birbirinden farkli gibi goziikseler de, her ikisinde de, varliklar, bir koken-model temeli etrafinda



birbirlerini taklit ederek ilerler; her iki yaklasim da bir orgiitleme diizlemine yonelir: serisel

yaklasimda benzerlik yoluyla lineer bir bi¢imde ilerlenir, digerinde ise yapisal anolojilerle.

Bu yaklasimlarin aksine, ya da bu yaklasimlar belirleyen mimetik etmenlere muhalif olarak,
Deleuze ve Guattari “olus” kavramini ileri siirerler. Onlarin deyimiyle:

Olus iligkiler aras1 bir esitleme degildir. Ne de benzerlik, taklit ya da sonugta, bir
Ozdeslesmedir.¢

Dahasi, olus ya da hayvan-olus, gercektir. Boyle bir olusun gergekligi, hayvana doniisen kiginin
hayvani taklit etmesinden degil, gercege doniisen seyin “olus’un ta kendisi olmasindan ileri gelir.
Eger olus, formlar 6zneler ve organizasyonlar barindirmayan tutarlik diizleminin ilkesiyse,
olusun bir 6znesi olamaz ya da “kendinden baska hicbir sey tiretmez.”” Kafka’nin kopegi
doniismek istedigi besine asla donlismez, fakat belki bir kdpegin besin-olusunu ifa edebilir.

Deleuze ve Guattari’nin iddia ettigi gibi:

Olus kesinlikle taklit etme, ya da bir seyle 6zdeslesme degildir; bir gerileme-ilerleme de
degildir; bir esitleme ya da esitleme iligkisi kurmak da degildir; ne de bir iiretim, bir soy
tiretimi ya da soy lizerinden bir tiretimdir.?

Bu anlamda, hayvan-olus, hayvanlardaki ¢ogulsalligin kavranmasi, dogaya serisel ve yapisal
yaklasimlarin tiirler arasindaki farkliliklar1 ayniliga indirgeyerek onlar1 bir birey olarak
orgiitledigi durumun karsisinda hayvanlarin olusturduklar siiriilerin farkina varilmasi demektir.
Bu ¢ogulsalligin ya da siiriilerin rizomik orgiitlenmesi, cogul-olus ya da hayvan-olus siire¢lerinin
kendiyle-6zdes ya da mimetik olmasina izin vermez, aksine, kapali 6zne ve formlar1 ¢evreleyen
sinirlarin gogulluga agildig: bir “disartya yonelme™ durumu tiretir.

Ote yandan, Deleuze ve Guattari igin, cogulsalliklar kendilerini olusturan dgeler yoluyla degil,
sinir ¢izgileri sebebiyle, anlik olarak sayilabilen gizgileri ve boyutlartyla tanimlanirlar.! Bu, bir
baska deyisle, ¢cogulsalliklari, boyut sayilartyla tanimlayabilecegimiz anlamina gelir. Fakat boyle
bir tanim, yeni bir indirgemeyle, belirli “form”larin, farkli ¢ogulsalliklarin “form”larinin ingasini

¢ Deleuze, G. ve Guattari, F. 4 Thousand Plateaus. Cev. Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987, s.257.

7 A Thousand Plateaus, s.238.
8 A Thousand Plateaus, s.239.
9 A Thousand Plateaus, s.240.

10 “Bir ¢ogulsallik, onu olugturan dgeleriylele ya da bir biitiinlesme veya bir anlam merkezi olarak tanimlanmaz.
Sahip oldugu boyutlarla tanimlanir; boliinebilir degildir, dogast degismeden bir boyut kazanamaz ya da
kaybedemez.” A Thousand Plateaus, s. 249.



da beraberinde getirerek tutarlik diizleminin tanimiyla tamamen c¢eliskili bir durum yaratmiyor
mudur?  Bu tehlikenin kisa bir siire sonra farkina vararak Deleuze ve Guattari ilerleyen
sayfalarda bu tehlikeye karsi su tiir onlemler alirlar:

Eger cogulsalliklar, her durumda, boyut sayilarini belirleyen sinir ¢izgileri tarafindan
tanimlanabiliyor ve doniistiiriilebiliyorsa, o zaman sinir ¢izgilerinin ardarda gelip kesik
bir ¢izgi olusturarak diizlem {izerine yerlestigi olasiligini diisiinebiliriz. Boylesi bir
diizlemin boyut sayilarim “indirgiyecegi” ancak goriiniisten ibarettir: ¢linkii bu diizlem
diiz ¢ogulsalliklar1 biitiin boyutlariyla — artan ya da azalan sayida boyutlari olan
¢ogulsalliklar1 — tizerine islendigi derecede ihtiva eder.!!

Burada, Deleuze ve Guattari boyle bir “tehlike” karsisinda form sorunsalini, “kesik ¢izgiler” ya
da “yalmizca goriiniiste varolan” indirgemelerle yeniden formiile ederek, aslinda bunun
orgiitleme diizleminde iiretilen form kavramiyla ayn1 olmadigini sdylemek istemektedir. Fakat,
biz yine de bu cesit bir formiilasyonun model ve kopya arasinda mimetik bir iliskiyi gerekli
kildig1 yoniinde bir saptama yapmakta aceleci olmayalim. Yani biraz daha sabirli olarak, formdan
form olarak degil de, “kesik c¢izgiler” olarak bahsetmenin tartismay1 yine de forma, model ve
kopyanin gerekliligine gonderebilecegi olasiligin bir siireligine de olsa unutalim.

Kitaptaki bu tartisgmanin hemen ardindan, Deleuze ve Guattari, bu diizlemin igkinligi
konusundaki fikirlerini Spinoza’ya referansla desteklemek istercesine “Bir Spinozistin Hatiralar
I” ve “II” basglikli iki boliimii birbiri ardina sunarlar. Eger hayvan-olus, Deleuze ve Guattari’nin
“olus” teorisinde ilk basamaksa, bunun nedeni, hayvan-olusun “mutlak” bir tutarlik diizlemi
teorize etme giiciinde ve insan i¢in statik bir “varolma” halinden, “olus” haline uygun bir gecis
icin uygun zemini saglamasinda bulunmalidir. Hayvan-olus, yogun Spinoza referanslari 15181
altinda, bedenin organsiz bedeniyle bulusarak, organizasyonunun bozuldugu bir alana ulagma
halidir. Diger kaynaklardan bildigimiz iizere, organsiz beden, bedenin organizasyonuna iliskin
sinirlarin, organlar ile islevlerinin toptan reddidir. Organizasyon, psikanalizde oldugu gibi
(“hayvan-olusu ¢ocukta oldugu gibi yetiskinde de Oldiiren”'?), Oedipal tiggendeki mimetige
iliskinse, kompozisyon taklit edecek bir modelin bulunmadig: bir sifir noktasindan baglamak
anlamina gelir.

Spinoza {izerine bu iki zorlu boliimden sonra, bir felakete yol agacakmis gibi goriinen catlak
engellenmis ve bir karar-verilemez olarak havada kalan sey, tutarlik diizleminin mutlak oldugu
iddiasiyla yeniden karar-verilebilir bir sey olarak sunuluyor gibidir. Simdi, Merzbow giiriiltii

iiretmeye devam edebilir ama, biz aracisiz (immediate) diinyanin sanatgilart olan ses sanatgilarini

1" 4 Thousand Plateaus, s.251.

12 4 Thousand Plateaus, s.259.



ya da Kim Cascone’yi tercih etmeliyizdir. Bu karardan sonra, izleyen bdliimde, her sey
anlasilmas1 daha da gii¢ hale gelir ve sarpasarar. Sanki tutarlik diizlemininin mutlaklig
hakkindaki biitiin tartisilanlar bosunaymis gibi, “Memories of a Plan(e) Maker”™ adli boliimde,
Delueze ve Guattari’yi, orglitleme diizleminin, tutarlik diizlemine kars1 bir gili¢ olarak anlasilmasi
gerekliliginden bahsederken goriiriiz. Simdi c¢atlak yeniden agilmistir, ve sanki model
diisiincesini gerekli kilan herneyse, kadin-olusu teorize etmeden hemen 6nce tekrar kaginilmaz
olmustur ve filozoflar sdyle derler:

Belki de iki tane diizlem ya da diizlemi kavramsallastirmanin iki yolu vardir.!3

Tutarlik ve oOrgiitleme diizlemlerini daha 6nce belirttigimiz gibi tanimladiktan sonra bunlar1 su
sekilde bir karsitliga sokmaya karar verirler:

... diizlemler fark edilmeyecek derecelerde ve farkinda olmaksizin ya da sadece sonradan
farkina wvarilabilecek bir bicimde siirekli bir Gtekine gegme halindedirler. Ciinkii
diizlemlerden biri siirekli digerinin {izerine yeniden kurulur ya da digerinden cikarilir.
Ornegin, yapmamiz gereken sey yiizen ickinlik diizlemini, yiizeyde serbest bir sekilde
faaliyet gostermesine izin vermeden, Doga’nin derinliklerine gdmmektir ki teki tarafa
gecip Orglitleme acisindan bir anoloji ilkesi ve gelisme acisindan bir stirerlilik kanunu
olmaktan daha fazla bir sey ifade etmedigi bir zemin roliinii tistlensin. '4

Daha 6nce mutlak oldugu sdylenen tutarlik diizlemine ne olmustur? Ve neden simdi birbiri igine
karsilikli bir gegisten bahsedilmektedir? Burada kesin olan sey, Deleuze ve Guattari bu iligkiyi
formiile ederken bunu Hegelci bir sentez iliskisi olarak gormememiz yolunda bizi uyarmaktadir:
yani, bu diyalektik bir iliskidense, Bataillect bir genel-kisith ekonomi iligkisine ya da belki
tiimleyicilik iligkisine yakin diisen bir iliski olarak anlagilmalidir. Fakat yine de, bu diizlemlerden
birinin, digeri i¢in bir zemin, temel teskil edip etmedigi sorusu hala gecerlidir. Bu noktada belki
de Bataille’mm Hegel okumasini hatirlamaliy1z: Hegel’den sentez fikrini atarak, transgresyon
fikrinin agimlanmasin1 saglayan hamlelerini. Burada da, genel ve kisith ekonomi arasindaki bir
sentezi olanaksiz kilan seyin benzerinin islemekte oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu iki diizlem
arasindaki iliskinin mimetik olmadigini1 sdyleyebilir miyiz? Ve hatta, bu diizlemlerin bir model-
kopya ilisgkisi igerisine sokuldugundan kusku duymamiz gerekmez mi? Kopegin arastirmalari bir
telosa ulagacak midir? Bunlar hakkinda karar vermeden 6nce, bu konulara bir agiklik getirecek
ve bize, “queer-olus” ya da “cinselin cinsel-olusu”nu, sentez olmaksizin, yani bir transgresyon ya
da tutarlik ve orgiitleme diizlemlerinin tiimleyiciligine dayanan bir imkansizlik yoniinde teorize

** Cn. “Bir Plan Yapanin Hatiralar1”, (e) eklenerek “Bir Diizlem Yapanin Hatiralar1” halini alir.
13 4 Thousand Plateaus, s. 265.

14 A Thousand Plateaus, s. 269-270.



etmemiz yoniinde bir yol acacagmi diisiindiiglim “kadin-olus”a ve Deleuze ve Guattari’nin

“kadin-olusu nasil teorize ettiklerine bakalim.

Deleuze ve Guattari, molekiiler ve molar arasindaki ayrimi, 6nceden varolan bir model temelinde
bir takliti kabul veya reddetmek iizerine kurarlar. Hayvan-olus, ¢ocuk-olus ve kadin-olus
molekiiler oluslardir, ¢linkii bunlar bdylesi bir modele dayanmazlar. Bu yilizden eger kadin,
organlar1 ve bu organlara atanmis islevleri olan belirli bir 6zne formu olarak molar bir birim ise,
kadin-olus molekiilerdir, ¢iinkii gerektirdigi sey taklit degildir.’® “Kadin-olus, bir
mikrofeminenligin hareket ve durgunluk iligkilerine ya da yakinlik sahasina giren, diger bir
deyisle igimizde molekiiler kadini iireten, molekiiler kadimi yaratan pargaciklar yaymaktir.”16
Fakat bu arada, tam bu iki alintinin arasinda, soyle derler: “Bu arada, birtakim escinsel erkekler
arasinda taklidin ya da taklit anlarinin 6nemini goz ardi ediyor degiliz, ya da bazi travestilerin
gergek bir dontisime yonelik olaganiistii girisimlerini...”!” Durum ger¢ekten de gariptir:
travestilerin dontisiimleri, filozoflarin de kabul ettigi ve gdzardi etmemeye soz verdikleri gibi,
taklite dayanmaktadir, fakat bu konuya bir daha déniilmez ve konu metinde yok olur. iste tam bu
noktada, bu bir daha karsimiza ¢ikmayisa iliskin su sorular1 sormak istiyorum: Deleuze ve
Guattari travestilerin “kadin™ taklit ettikleri i¢in kadin-olus siirecine dahil olmadiklarini mi1
diisiinmektedirler? Yoksa travestilerin takindig: taklit bagka tiirlii bir sey, modelsiz bir mimesis
midir? Her iki durumda da taklit edilenin bir kadin oldugunu nereden biliriz, bu kadin nerededir
ve neden bir tiirlii “kadin” olarak goriiniir degildir?

Bu sorulara yanit iiretmek ve de ¢atlagi ugurumun dibine dogru derinlestirmek ve genisletmek
icin, kadmn-olusu, tutarlik ve Orgiitleme diizlemleri arasindaki iliski baglaminda tekrar
diisiinmeliyiz. Eger, Deleuze ve Guattari’nin sdyledigi gibi beden bizden “karsitlik iligkilerinden
olusan organizmalar iiretmek” amaciyla ¢alinmigsa, bu, orgiitleme diizleminin tutarlik diizlemine
baskin gelmesinin bir sonucudur. “Kadin” olarak bildigimiz ve adlandirdigimiz form, erkegin,
kiz gocugun “olus”unu ondan ¢almasiyla kurulur!® ve kiz, kendinden bir seyler ¢alinarak, erkek
diizeninin ilkeleriyle ¢alisan Orgiitleme diizleminde modellenen bir cinsiyettir. Bu cercevede
kadin-olus, orgiitleme diizleminden, bir modele dayanmayan tutarlik diizlemine dogru bir yersiz-
yurtsuzlagma anlamina gelir. Diger bir deyisle, eger tutarlik diizlemi organsiz bedense, orgiitleme
diizlemi, kiz ¢ocugundan caldig1 “olus” ile kendini bir erkek olarak kuran eril, organize etme
ilkesidir. Ve bu hirsizin kimligi, Deleuze ve Guattari tarafindan erkek olarak saptandig igin,

15 “Molar kendilik olarak isimlendirdigimiz sey, 6rnegin, kadinin formu {izerinden tanimlanmasi, organlar ve
bunlarin islevlerine sahip kilinarak bir 6zne olarak belirlenmesidir. Kadin-olus, bu kendiligi taklit etmek ya da
kendini ona doniistiirmek degildir.” 4 Thousand Plateaus, s.275.

16 A Thousand Plateaus, s.275.
17 A Thousand Plateaus, s.275.

18 A Thousand Plateaus, s.276.



erkek icin ‘“‘erkek-olus” diye bir sey yoktur. Filozoflar bu goriislerini soyle bir iddia ile
desteklerler: ““erkek” evrende bir standard olusturmus ve bu da kac¢inilmaz (analitik) bir erkek
¢ogunluguna yol agmustir.”’® Erkek ¢ogunlugunun analitik belirlenimi konusunda kuskusuz
Deleuze ve Guattari yerden goge kadar haklidirlar. Yani burada erkek olmay1 kabul etmis erkek
populasyonu ya da cogunlugu olarak Fassbinder’in Querelle’indeki Franco Nero’yu “temsil
ettigimizi” sdyleyebiliriz.

Fakat, eger temsil etmiyor ya da filmde Franco Nero’nun oynadigi rolii, klinik anlamda bir
sapkin (pervert) olmay1 ve duvarlara agik sacik resimler ¢izmeyi reddediyorsak ve hala bu hirsiz
hakkinda meraklarimiz varsa, sunu sorabiliriz: Kiz cogugundan “olus”unu ¢alan bu hirsiz, erkek
cocuktan da ayni “olus™u calmiyor mudur? Ve iistelik kimdir bu hirsiz? Nerededir? Burada,
Deleuze ve Guattari, erkegin, yalnizca istatistiksel bir belirlenim olarak degil, ayn1 zamanda

cinsel bir olus, cinsel-olus olarak erkek-oluslugunu tamamlamis oldugunu varsaymiyorlar m1?

Bu sorular1 aklimizda tutarak, tartismayir Deleuze ve Guattari’nin erkek icin bir erkek-olus
ongdrmedigi analitik ve istatistiksel belirlenimden, iki temel cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki,
cinsel farklilik sorunsalina kaydirmak istiyorum. Erkek, analitik ya da istatistiksel olarak
kadinlar1 baskisi altina almis ve “olus”larimi onlardan ¢almis olabilir fakat, analitik olarak
erkegin “erkek™ olarak kurulabilmesi i¢in erkek ¢ocuklardan da ¢alinan bir seyler oldugunu
digiinliyorum. Ve inaniyorum ki bu hirsizin kimligi, eger varsa, histerik bir sekilde ¢esitli
yonlere sacilan sorularimizi yanitlamak icin kullanilabilir.

Oncelikle, bu agiklamalarda gordiigiimiiz iizere, Deleuze Guattari, tutarlik diizlemine karsit bir
diizlemi, bir model olmaksizin formdan bahsetmenin imkansizligin1 farkettiklerinde ortaya
atmaktadirlar. Onerdikleri iizere, tutarlik diizlemi, bu iki diizlem arasindaki etkilesimin temelini
olusturmakta, fakat tutarlik diizleminin dogasi, orgiitleme diizleminden ortaya ¢ikan formlara
oncelik eden bir model olarak anlasilmak yerine belirleyici giicii olmayan bir “diisiince
imgesi” (image of thought) olarak disiiniilmelidir. Boyle bir diisiinme bi¢iminin zorlugu —
baska bir yazimda agikladigim iizere?’— sadece Deleuze ve Guattari’nin degil, genel olarak
diistincenin bir kusurunda aranmalidir: Hegelsiz ya da biitiin teoriyi kisith bir teoriye
doniistirmeden diisiinmek. Aslinda, Deleuze ve Guattari’de daha 6nce tanik oldugumuz gibi,
biitiin sorun kendisini onceleyen bir modeli varsaymadan formsuz, farklilasmamis bir diizlemi
kavrayamayisimizdan kaynaklanir. Ve sonugta tutarlik diizlemi, biitlin teorizasyon ¢abalarmin

aksine, asagidaki sebeplerden otiirii, 6rgiitleme diizlemi i¢in bir model haline gelir.

19 A Thousand Plateaus, s.291.

20 Bkz. “ Decalcomania, Mapping and Mimesis”, Symploke, Cilt 13, Say1 1-2, 2006, University of Nebreska Press.



“Erkek”in potansiyel olarak “hirsiz’a doniistiigii kisma geri donelim. Deleuze ve Guattari’ye
gore, erkek, kiz ¢ocuktan “olus”unu ¢almakta ve boylece, kiz, “olus”u ilk ¢alinan olmaktadir. Bu
iddiadan yapacagimiz en O6nemli ¢ikarsamalardan biri, boylesi bir calma aninda, Deleuze ve
Guattari’nin, erkegi, erkek olarak, zaten-hep tamamlanmis bir form olarak varsayiyor
olduklaridir. Yani, erkek, erkek olarak, formu zaten-hep tamamlanmis oldugu ve ayni zamanda
orgiitleme diizlemini eril bir ilkeye gore olusturdugu i¢in, kizin olusunu ondan c¢alar. Fakat bu
calma aninda, gergeklesen bagka bir sey daha vardir: eger erkek, erkek olarak, zaten-hep
tamamlanmis bir formsa, bunu, model olarak, sarsilmaz bir erkek modeli olarak kullandig:
tutarlik diizlemine borgludur; oysa bu Deleuze ve Guattari’nin teorisiyle celigir ¢linkii daha 6nce
sOzettigimiz gibi tutarlik diizlemi asla bir model olusturmaz ve formsuzdur. Bu ¢eliskiye ragmen,
Deleuze ve Guattari, erkege, tipki kadin-olus’taki gibi bir olus vermekten israrla kaginirlar.
Erkek, nasil ve ne zaman erkek olmustur? Bana kalirsa, Deleuze ve Guattari’nin erkege bu
“olus”u verememelerinin temel nedeni, her ne kadar, bu iki diizlem arasinda bir model-kopya
iligkisi olmadiginda 1srar etseler de, aslinda orada bir model-kopya iliskisi bulunmasindandir ve
kadin-olus da bu belirlenime tabidir ve sonugta erkekler ve kadinlar analitik olarak esitlenecektir.
Ve travestinin taklidinin dogas1 metinde bir daha karsimiza ¢ikmiyorsa, genel olarak bu geligki
yuziindendir. Bu ¢eliskiyi daha da ciddiye alip ilerleyecek olursak, Deleuze ve Guattari’nin
bahsetmeme yoluyla bahsettikleri “olus,” aslinda erkek ve kadinin, model olarak
tanimlanamayan model gibi bir seyi taklit ettikleri mimetik bir diizene dayanmaktadir. Bu
anlamda, eger bir hirsiz varsa, bu hirsiz, yalniz kiz ¢cocugundan olusunu calmasiyla degil, erkek
cocugunkini de calmasiyla hirsiz olur, ¢linkii erkek hirsiz — biiyilk E ile —  bir analitik

belirlenime gore indirgenmemesi gereken cinsel farkliligin karsisinda korlestirilmistir.

Bu teorizasyona referansla denebilir ki Deleuze ve Guattari’de kadin-olus heniiz kadin-olus
siirecine girmeden once zaten-hep belirlenmis, felsefenin soylemini hep belirleyen eril-agkinsal
ilke tarafindan ¢alinmistir. Yani, erkegin kadin iizerinde analitik anlamda edindigi {istiinliik, konu
cinsel farkliliga geldiginde o kadar da kolay bir belirleyim giiciine sahip olamaz, ¢iinkii analitik
olan, cogu kez oldugu gibi, bizi, ne kolaylikla benimsenebilen ne de benimsenemeyen cinsel
farklilik konusunda da kérlestirmistir. Iste bu noktada, cinsiyetler arasi siireksizligin daha
goriiniir hale gelmesi icin catlagin genisletilmesini ve derinlestirilmesi gerektigini oneriyorum:
erkek ve kadin arasindaki cinsel fark, mutlak, kesin bir ¢atlaktir; fakat bu cinsiyetlerin
birbirinden farkli olmasi, ne bunlarin bir tozden kaynaklandigini ne de nihai bir telosa sahip
olduklarini gosterir. Olsa olsa her iki cins de belki siirekli bir olus, cinselin cinsel-olusu hareketi
icinde devinip durmaktadir.

Gelin erkek-olus ve kadin-olus arasinda “tiimleyici” bir iliski hayal edelim ...

erkek cocugun ve kiz ¢ocugun oluglarinin asla olmalar1 gereken seye doniismedikleri bir iligki ...
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“erkek” ve “kadin”m bilinmeyen sonug-iiretenlerin etkileri olarak anlasildiklar bir iligki ...

Bu diizleme, queer-olus diizlemi diyebilir miyiz? Ama bir dakika, sonlu modellerden
bahsetmedigimize gore, bu da ¢ok mu belirleyici bir tanim olur? Fakat, queer-olus sonlu
modellerden bahsetmek mi demektir?

Bu diizlemi, queer-olus diizlemi olarak tanimlamak, kadinin ve erkegin ne olduklarin
bilmedigimiz i¢in, durumu imkansiz bir projeye doniistiirmez mi?

Belki, bu diizlem i¢in baska bir ad daha diisiinebiliriz: “Erkek” ve “kadin”in, formlarin ve cinsel
farkin arkasinda saklanan seyin kendini asla bir model olarak sunmayacagi bir diizlem ... cinselin
cinsel-olus diizlemi ... farkin siirekli olusun 6dnkosulu olacag bir diizlem.

Karar-verilemez olanin karar-verilemez olarak korunabilecegi bu diizlemin adi nedir?
Biitiin bu sorular1 sorduk ama savunulabilir bir proje sunmak degildi amacimiz ...

Sadece farkedilmez-olusa dair imkansiz bir projeye isaret etmek istedik.
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